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	Институт архитектуры электронного государства
	




ПРОТОКОЛ 

19 июня 2006  № _______
г. Москва

Заседания проектной группы по стандартизации программного обеспечения.

Председатель – Брауде-Золотарев М. Ю., директор АНО «ЭАЦ»

Присутствовали:

	№
	ФИО
	Организация

	1. 
	Алтухов Д. Ю.
	ООО «УСП Компьюлинк»

	2. 
	Габриель В. Д. 
	ЗАО «Майкрософт Рус»

	3. 
	Ермаков Р. А. 
	ЗАО «ЛАНИТ»

	4. 
	Караваев М. А. 
	НПК «Генезис знаний»

	5. 
	Крохин О. Г.
	ООО «ИБС»

	6. 
	Кузьмин В. В. 
	ООО «Ай-Ферст»

	7. 
	Куренков А. Л.
	ЗАО «РесЭко»

	8. 
	Милехин М. В.
	Компания «НАУМЕН»

	9. 
	Новодворский А. Е. 
	Компания «Альт-Линукс»

	10. 
	Поддуев М. И.
	ООО  «Тауэр-Сети и Технологии»

	11. 
	Сенющенков П. А.
	Компания «Ай-Ферст»

	12. 
	Серебряков В. Ю.
	ЗАО «ЛАНИТ»

	13. 
	Скоробенко С. В.
	ЗАО "Диджитал Дизайн"


Повестка дня:

1. Рассмотрение предложений и замечаний к Концепции стандартизации программного обеспечения и сопровождающим документам.

Постановили: 

1. Разработчику Концепции СПО, ЗАО «ЛАНИТ» в срок до 25 июля 2006 года переработать Концепцию и внести следующие изменения:

a. Переработать текст Концепции в части терминологической точности и определенности.

b. Четче определить «принципы» СПО:

i. критерии отбора спецификаций, деление их на «обязательные», «экспертные» и т. п.;

ii. критерии формирования профилей;

iii. предмет регулирования и т. п.

c. Рассмотреть возможность использования термина «унаследованный» в отношении спецификации, именуемой в текущей версии «выбывающей».

d. Явно указать статус перечня спецификаций используемого в Концепции СПО. Считать, что текущие спецификации имеют статус подготовленных ЗАО «ЛАНИТ» в рамках выполнения работ по лоту, которые при запуске регламентированного процесса работы Технической комиссии по СПО должны быть внесены ЗАО «ЛАНИТ» на общих основаниях. Спецификации, включенные  на данный момент в СПО, являются примерами, до рассмотрения и принятия Технической комиссией по СПО не являются ни обязательными, ни рекомендованными.

e. Явно указать на то, что, при наличии свободных альтернатив, недопустимо включение в профили СПО стандартов де-факто со статусом отличным от «выбывающий». Для стандартов со статусом «выбывающий» описать процедуру выведения из обращения.

2. Исполнителям проектов в рамках ФЦП «Электронная Россия» подготовить и внести на рассмотрение проектной группы СПО предложения в План работы группы по обсуждению вопросов выбора конкретных спецификаций. Руководителю проектной группы СПО включить данные мероприятия в План работы после обсуждения принципов СПО.

a. ООО «УСП Компьюлинк» в срок до 26 июня 2006 года подготовить и внести на рассмотрение разработчика Концепции:

b. общую методику (приблизительно на 2-х страницах) классификации интерфейсов информационных систем на внешние и внутренние;

c. предложения по классификации спецификаций по областям - «интерфейсы», «форматы хранения данных, форматы файлов», «архитектура систем» и обязательности применения для каждой области.

Разработчику Концепции СПО, ЗАО «ЛАНИТ» в срок до 3 июля 2006 года рассмотреть внесенные предложения и внести соответствующие изменения в Концепцию, либо аргументированно отклонить.

3. Исполнителям проектов в рамках ФЦП «Электронная Россия» и приглашенным экспертам в срок до 10 июля 2006 года представить замечания и предложения по модели, выбранной в Концепции СПО, а также предложения по вариантам использования альтернативных моделей.

4. Исполнителям проектов в рамках ФЦП «Электронная Россия» и приглашенным экспертам в срок до 26 июня 2006 года представить замечания и предложения по ограничениям, накладываемым положениями Концепции СПО на малобюджетные организации и удаленных бюджетополучателей, которым затруднительно обеспечить соответствие требованиям СПО.

5. В дальнейшей работе считать, что ТСО (Total Cost of Ownership - совокупная стоимость владения, ФЭО в российской традиции) не является предметом регулирования СПО. Это вопрос, который должен отдельно рассматривать госзаказчик при объявлении конкурса или инициировании проекта. Принять к сведению, что само понятие ТСО применимо к конкретному проекту, но не к технологии вообще, которые регулирует СПО. В случае подготовки соответствующих методик (предложений) определения TCO по отношению к «технологии в целом» разработчики СПО должны будут рассмотреть этот вопрос и либо включить в Концепцию, либо дать мотивированное заключение на эти предложения.

6. Рекомендовать приглашенному эксперту Габриелю В. Д., представителю ЗАО «Майкрософт Рус» внести разъяснения по позиции компании «Майкрософт Рус» в отношении признания сторонних реализаций неспецифицированных технологий компании «Майкрософт» (например, .Net Mono или программы просмотра офисных документов формата Microsoft Office Document).

7. Институту архитектуры электронного государства обеспечить контроль за исполнением Протокола.

Примечание. Все материалы представляются разработчику Концепции СПО, ЗАО «ЛАНИТ» на электронный адрес Серебрякова В. Ю. c копией на адреса Брауде-Золотарева М. Ю., Роговой Т. А., Батаршину Э. Р.

Главный архитектор
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Э. Р. Батаршин

