Предлагаемая последовательность обсуждения замечаний.
Все замечания, не вошедшие в этот список, будут обсуждаться в конце заседания, в произвольном порядке.

1. Концептуальные замечания и вопросы по документам (включая принципы и подходы), требующие публичного обсуждения:
1.1. Вопросы, требующие обсуждения или на которые авторы концепции хотят особенно обратить внимание:

Номер: 1
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль (локальные профили) 
Формулировка замечания: Отсутствует статус стандарта – стандарт де факто 

Текущая формулировка:      
Предложение: Д – стандарт дефакто
Комментарий:      
Ответ: Введение подобного статуса противоречит концепции
Номер: 2
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: Игнорирование CLI/.NET и её свободной реализации Mono.NET 

Ссылка на документ автора: п.1.1
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: В замечании неверно отражены базовые принципы концепции. Концепция СПО устанавливает приоритет не для программ с открытым кодом, а исключительно для открытых спецификаций. В том случае, если спецификации .NET будут официально опубликованы – они, безусловно, могут быть внесены на рассмотрение в качестве альтернативной, рекомендованной или даже основной в соответствующем разделе каталога ГП.

В ходе работ 2006 года планируется разработать методические материалы, где данная идея концепции будет дополнительно разъясняться во избежании недопонимая, планируется также усилить акценты и уточнить формулировки в самой концепции.
Номер: 3
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: В профилях не рассмотрены такие платформы разработки как Perl и Python 

Ссылка на документ автора: п.1.2
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Подчеркиваем вновь, что ГП СПО устанавливает не требования к использованию языков и т.п., а исключительно перечень стандартных спецификаций. Любая спецификация (но не язык, программный продукт и т.п.) может быть внесена любым заинтересованным лицом и рассмотрена по регламенту (до создания соответствующего органа данную работу в тестовом режиме будет выполнять разработчик концепции).

Отметим также, что Концепция по определению предназначена для сужения и конкретизации круга технологий, форматов, протоколов, обеспечивающих минимально допустимый уровень совместимости и повторной используемости вновь разрабатываемых и закупаемых ИС ЭГ. При этом концепция и ГП никак не ограничивают использование любых других технологий.

Номер: 4
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: В профилях не рассмотрена такая платформа разработки как WebObjects от Apple 

Ссылка на документ автора: п.1.3
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Программные продукты не являются предметом рассмотрения и регулирования в СПО. Необходимо пояснить, какая спецификация и в какой раздел функциональной модели предлагается.

Номер: 5
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания:Проигнорирована возможность использования переносимых разработок на C и C++, включая возможность создания серверов приложений с помощью этих технологий 

Ссылка на документ автора: п.1.4
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: В настоящее время в функциональной модели профиля нет разделов, куда могли бы быть внесены спецификации на языки программирования и, по всей видимости, такая ситуация будет сохраняться в силу общих принципов концепции (минимальное вторжение в вопросы технологий разработки).  Конкретные же программные продукты не являются предметом рассмотрения и регулирования в СПО.
Номер: 6
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: Выбор платформы Java как основной и единственной не учитывает того, что платформа Java не является полностью открытой и существует со следующими ограничениями 

Ссылка на документ автора: п.1.5
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Платформа Java на настоящий момент установлена, как рекомендованная, а не как обязательная и, по всей вероятности, данный статус спецификации данной группы (структурные функции профиля) будет сохранен в силу базовых принципов концепции. Статус «рекомендованой» спецификации означает предпочтение поддерживающим ее решениям при прочих равных на конкурсе, но не более того. Необходимость и рациональность поддержания хотя бы некоторого единообразия в переиспользуемых компонентах ИС ЭГ очевидна, при этом спецификация J2EE является, на взгляд разработчиков концепции, единственной удовлетворяющей требованиям данного раздела каталога ГП (отметим, что раздел устанавливает спецификацию на трехслойную архитектуру, а не на отдельные языки разработки и т.п.)

Открытость исходных кодов конкретного программного продукта не является критерием при оценке спецификаций. Критерием является отсутствие поддерживающих внесенную спецификацию свободных решений вообще.

Номер: 7
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: В текущей редакции СПО потеряна такая важная часть SAGA как создание черных, серых и белых списков форматов и стандартов 

Ссылка на документ автора: п.1.9
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Ведение примерного аналога «черного списка» предусмотрено прямо (см. текст концепции и регламент). Ведение «списков наблюдения» реализовано несколько иными средствами, чем в SAGA, т.к. концепция предусматривает несколько иную, более детализированную и открытую процедуру внесения спецификаций.

 Отметим, что Концепция не является репликой SAGA, хотя и учитывает ее опыт и идеи (равно как идеи eGIF и ряда других аналогичных концепций других стран).

Номер: 8
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: В СПО приведены требования по обязательному использованию форматов OpenDocument для публикации документов с возможностью изменения, при этом проигнорирована текущая ситуация с отсутствием распространенности офисных пакетов использующих подобные форматы среди государственных служащих, отсутствием соответствующих расширений для сохранения документов в формате MS Office или их упрощённому преобразованию без потери содержимого и форматирования 

Ссылка на документ автора: п.1.10
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Именно в связи с изложенной проблемой (а если быть еще более точным – в связи с подавляющим положением MS на российском рынке офисных систем) прямо на уровне ГП предусмотрена и поддержка формата MS Office

Номер: 9
Автор: Инсофт
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль. Функциональный уровень 
Формулировка замечания: Функциональный уровень профиля накладывает жесткие архитектурные ограничения на ПО: веб-технологии; многозвенная архитектура; J2EEE; доступ к БД посредством JDBC; форматы и трансформация данных XML, XSD, XSLT; интерфейсы HTML; протоколы SOAP, HTTP, WSDL. Область применимости этих технологий ограничена, из-за  повышенных требований к вычислительным мощностям, высокоскоростным каналам связи и к информационной безопасности.
Ссылка на документ автора: п.2
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Ограничения по многозвенной архитектуре на жесткие, а носят характер рекомендации, т.е. должны применяться там, где это оправдано. 

Универсальность и открытость прочих спецификаций вполне оправдывает их относительно высокие требования к выч. ресурсам.

Отметим, что концепция ориентирована на создание ЭГ, т.е. современного и не дешевого решения в области госстроительства, а не на автоматизацию сельсоветов (подходы к взаимодействию с унаследованными и маломощными системами изложены в концепции отдельно и достаточно подробно, см. «выбывающие спецификации», «профиль совместимости» и др.)

Отметим, что возникновение данного вопроса еще раз наглядно показывает необходимость разработки профиля выбывающих систем, которая запланирована на 2006 г.
Номер: 10
Автор: Инсофт
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль.  
Формулировка замечания: В основе профиля лежат условно-бесплатные международные стандарты.
Ссылка на документ автора: п.4
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Россия является членом ISO и эти стандарты не могут быть проигнорированы в профиле. Формально стандарты являются открытыми и свободными к использованию, фактически – тексты стандартов продаются за деньги, не сопоставимые со стоимостью разработки гос. ИС, но все же существенные (сопоставимы со стоимостью пакета конкурсной документации). 

Предлагаем рассмотреть возможность некоторого законодательного или нормативного решения по открытию соответствующих стандартов. Данная задача требует серьезной юридической проработки, предлагается выполнять ее в рамках работ 2006 г. параллельно созданию ТК, на который и возложить раскрытие стандартов.

Отметим, что де-факто сходная проблема имеется и с ГОСТ – хотя по закону они являются открытыми, соответствующие ведомства препятствуют их распространению.
Номер: 11
Автор: Инсофт
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль.  
Формулировка замечания: В профиль СПО заложены архитектурные ограничения, связанные с использованием только открытых стандартов и методов открытой разработки. Необходимо и расширить этот перечень, например промышленными стандартами, и определить область применения этих стандартов. Например, открытые стандарты необходимо применять в ПО при межведомственном взаимодействии, а в ведомственном ПО можно использовать как промышленные, так и открытые стандарты.

Ссылка на документ автора: п.4
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Для включения в профили стандарты должны быть открытыми – это базовый принцип концепции. «Промышленные стандарты», т.е. стандарты закрытые, использовать вполне допустимо при условии поддержки и открытых стандартов. Специфицировать закрытые стандарты невозможно и противоречит принципам концепции.

Требования по применению открытых методов разработки носят в основном рекомендательный характер.
Номер: 12
Автор: Ай-Ферст
Наименование рассматриваемого документа: Концепция СПО 
Формулировка замечания: Добавить требование открытости кода.

Ссылка на документ автора: п.7
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Данное требование не относится к функциональному уровню, позиция относительно открытого кода описывается в самой концепции.

Номер: 13
Автор: Ай-Ферст
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль (локальные профили) 
Формулировка замечания: Указать примеры библиотек, реализующих поддержку спецификаций.

Ссылка на документ автора: п.7
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Такого рода ссылки не могут, на наш взгляд, включаться в нормативную часть документации СПО и их подбор не является предметом работ 2005 г. Возможно, следует предусмотреть такого рода поддержку разработчиков в числе методических функций ТК. 

Номер: 14
Автор: Общее
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль (локальные профили) 
Формулировка замечания: Не соответствие UML поставленным задачам. Необходимость использования IDEF и т.д.

Ссылка на документ автора:      
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Требует публичного обсуждения

Номер: 15
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: ГЛАВНЫЙ ПРОФИЛЬ АРХИТЕКТУРЫ ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ, данное замечание актуально для всех документов и его устранение требует исправлений во всех связанных с данной темой документах 
Формулировка замечания: Некорректно отражены цели документа в его содержании.  

Текущая формулировка:      
Предложение: В понятии эффективность в любом случае присутствует понятие стоимости информационной системы, или, точнее, совокупной стоимости владения информационной системой. В последующих частях документа неоднократно предлагается использовать программное обеспечение свободное от лицензионных платежей при тиражировании, однако стоимость лицензии на ПО это одна из составляющих совокупной стоимости владения. Предлагается исключить все упоминания про преимущественное использование программного обеспечения без лицензионных отчислений за тиражирование и включить положение о необходимости оценки совокупной стоимости владения. Т.к. в существующем виде документы не соответствуют ни объявленным в них целям, ни целям и духу ФЦП в рамках которой данные работы производятся.

Комментарий:      
Ответ: Замечание требует широкого общественного обсуждения. Разработчики концепции не считают понятие совокупной стоимости владения (в версии, продвигаемой компанией Microsoft) достаточно корректным и методически поддержанным для использования в концепции. Расчеты такого рода безусловно должны приводится в ТЭО на создание систем и учитываться при выборе решений, однако конценпция совсем не об использовании бесплатного ПО, а о ликвидации зависимости от единственного поставщика, которая в случае ЭГ не может быть компенсирована никакой дешевизной владения. Считаем, что замечание не отражает реальные проблемы концепции, а направлено исключительно на легализацию возможности использования закрытых решений под формальным предлогом.
Номер: 16
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Локальный профиль форматов 
Формулировка замечания: Раздел 4.3. текст - В том случае, если при пересылке документа в формате MS Office не может быть гарантировано технически или организационно наличие у получателя соответствующего пакета программ, должны использоваться иные форматы, предусмотренные данным профилем, в соответствии с их назначением и указаниями по применению. Для преобразования (конвертации) документов допускается использование ведомственных шлюзов
Текущая формулировка:      
Предложение: Предлагается в текст ввести понятие совокупной стоимости владения или стоимости обмена и при выборе стандарта руководстоваться этими параметрами, а не фактом необходимости приобретения или неприобретения какого либо ПО.
Комментарий: Не совсем понятно что такое ведомственные шлюзы. Не учитывается ситуация, когда гарантировать доступность альтернативных стандартов в реальности существенно дороже – данный тезис не соответствует цели концепции АПО – обеспечению эффективности при построении информационных систем. 
Ответ: Понятие ведомственных шлюзов определено в концепции АПО. Поскольку данный вопрос сильно затрагивает интересы как компании Microsoft, так и базовые принципы концепции, предлагается вынести его на общественное обсужение.
Номер: 17
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания:Большая часть стандартов и спецификаций СПО приведена с учётом анализа мирового опыта, при этом распространённость и практика использования их в Российской Федерации рассмотрена не полностью.  

Ссылка на документ автора: п.1.7
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Просим конкретизировать замечание.
Номер: 18
Автор: Компьюлинк
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: Основной  упор СПО произведён в использование конкретных технологий, вместо обеспечения задач по:

· Обеспечению интероперабильности программных решений

· Обеспечению портируемости программных решений

· Раскрытию кода и его повторному использованию

Ссылка на документ автора: п.1.8
Текущая формулировка:      
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: Просим конкретизировать замечание.
1.2. Вопросы согласования формулировок в документах:

Номер: 1
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Концепция СПО 
Формулировка замечания: Формулировки по документу (замечания от MS часть 1) 

Ссылка на документ автора: часть 1
Предложение:      
Комментарий:      
Ответ: См. ответы по документу (Замечания от MS часть 1)
2. Вопросы включения/исключения тех или иных стандартов или спецификаций:
Номер: 1
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания:4.3.2 необходимо дополнить обязательным  стандартом ISO/IEC 23270 http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/c036768_ISO_IEC_23270_2003(E).zip ISO/IEC 23271 http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/c036769_ISO_IEC_23271_2003( 
Предложение: Необходимо указать как обязательный \рекомендованный стандарт ISO и пометить как выбывающий, либо исключить корпоративный стандарт компании Sun
Комментарий:Использование стандарта только одного поставщика противоречит принципу документа – недескриминации поставщиков. 
Ответ: Предлагается внести в виде заявки и рассмотреть по регламенту.
Номер: 2
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания:4.3.3. стандарт JDBC является стандартом компании Sun  
Предложение: Необходимо дополнить стандартом ODBC
Комментарий:Использование стандарта только одного поставщика противоречит принципу документа – недескриминации поставщиков. 
Ответ: Не противоречит. Стандарт является открытым и не содержит дискриминационных требований. В случае, если компания Microsoft опубликует свои аналогичные стандарты – они могут быть внесены на рассмотрение и, вполне возможно, будут включены в профиль
Номер: 3
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Главный профиль 
Формулировка замечания: (XSLT) 4.2.1.2 -  данный стандарт не является необходимым, т.к. преобразования данных осуществляются только в рамках одной информационной системы. Т.е. это по сути стандарт на реализацию определенного, конкретного процесса, которому, в т.ч. существует достаточно большое число альтернатив.
Текущая формулировка: Трансформация данных на метаязыке для представления
Предложение: Необходимо удалить
Комментарий:      
Ответ: Требует общественного обсуждения с участием экспертных сообществ.
Номер: 4
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Локальный профиль форматов 
Формулировка замечания: Отсутствует упоминание стандарта принятого европейской комиссией по стандартизации ECMA, который также предполагается сделать ISO стандартом   

Текущая формулировка:      
Предложение: OpenXML (для эл. таблиц, презентаций)
Комментарий: Необходимо указать данный стандарт, как технологически наиболее совершенный и позволяющий работать с композитными документами. Статус – Альтернативный 
Ответ: Предлагается включить, как заявку на включение и отработать в соответствии с регламентом
Номер: 5
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Локальный профиль форматов 
Формулировка замечания: Стандарты RTF и .doc являются стандартами де факто, поэтому присваивать им статус выбывающих необосновано. (xls, ppt) 

Текущая формулировка: Статус - выбывающий
Предложение: Статус – стандарт де факто или альтернативный стандарт.
Комментарий: Необходимо поддержать совместимость с  99,9% существующих информационных систем 
Ответ: Замечание противоречит принципам концепции. Исходя из обширного применения формата, они сохранены в спецификации, но не могут быть приняты в качестве обязательных или рекомендованных. Заявление о 99,9% систем, мягко говоря, не соответствует действительнос
Номер: 6
Автор: MS
Наименование рассматриваемого документа: Локальный профиль форматов 
Формулировка замечания: Непонятно почему предлагается поддержка HTML 4.01 

Текущая формулировка:      
Предложение: Предлагается ограничиться версией 3.2
Комментарий:       
Ответ: Предлагается более подробно обосновать это мнение
